Pruszkow, dnia 26 .10.2020r.

POWIATOWY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO
ul. Staszica 4
05-800 Pruszkoéow

PINB.PR.7740.16.2020.AC
P. Arkadiusz Gebicz

Prezes Stowarzyszenia ,,Za Pruszkow”
ul. Kreta 11, 05-800 Pruszkow

WEZWANIE

W zwigzku z Pana wnioskiem z dnia 19.10.2020r., ktory wptynat do tut. organu w dniu
20.10.2020. uzupetnionym pismem z dnia 21.10.2020r., ktéry wplynal do tut. organu droga
elektronicznag w sprawie postanowienia PINB nr 355/2020 z dnia 30.09.2020r. ktorym
odméwiono Stowarzyszeniu ,,Za Pruszkéw!” wszezecia z urzedu postgpowania w sprawie
natychmiastowej interwencji i wstrzymania prac budowlanych przy ul. Pawiej w
Pruszkowie, pozwolenie na budowe nr 478/2020 z dn. 25.03.2020r., inwestor FIB
Development, Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Pruszkowie poucza strong, ze
organ administracji jest zwigzany zadaniem przedstawionym we wniosku inicjujgcym
postepowanie administracyjne i nie ma prawa samowolnie wychodzi¢ ponad wskazane zadanie,
w szezeg6lnosci w przypadku, gdy brak jest mozliwoséci ustalenia czy pismo nalezy traktowac
jako zazalenie, nowy wniosek 0 wszczgcie czy pismo informacyjne w sprawie.

Zgodnie bowiem z ugruntowang linia orzeczniczg sadéw administracyjnych: w
przypadku, jezeli organ dziata na wniosek strony jest zwigzany tym wnioskiem, w szczegolnosci,
co do wskazania wnioskodawcy, jaka konkretna sprawa, w jakiej procedurze ma by¢ przez organ
zatatwiona. 7 drugiej zas strony - wnioskodawca winien sprecyzowaé swoje Zzqdanie, W
przeciwnym bowiem razie wobec braku uzupetnienia wniosku moze on zosta¢ pozostawiony bez
rozpoznania”(wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 8 listopada
2017 r. w sprawie o sygn. akt: Il SA/G1 861/17); .0 tym, jaki charakter i zakres zgdania ma miec
pismo wniesione przez strong w postgpowaniu administracyjnym, decyduje ostatecznie strona, a
nie organ, do ktérego pismo zostalo skierowane. W razie wqlpliwosci organ, (...) powinien
zwrdcié si¢ do strony o zajecie jednoznacznego stanowiska”(wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi z dnia 29 pazdziernika 2008 r. w sprawie o sygn. akt: I SA/Ld
315/08).

Biorac powyzsze pod uwage, Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Pruszkowie
na podstawie art. 64 § 2 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz.
256), wzywa do uzupelnienia brakéw formalnych we wniosku, w terminie 7 dni od dnia
doreczenia niniejszego wezwania, poprzez wyczerpujgce sprecyzowanie zadania i
jednoznacznego okreslenia wniosku pod rygorem pozostawienia wniesionego podania
bez rozpoznania, w szczegdlnosci wskazania czy wniosek z dnia 19.10.2020r., ktory zostal
uzupekniony w dniu 21.10.2020r. nalezy traktowa¢ jako: zazalenie na postanowienie PINB nr
355/2020 z dnia 30.09.2020r., jako nastgpny wniosek 0 wszczgcie postgpowania z urzedu, czy
jako informacje w przedmiotowej sprawie celem ewentualnego wykorzystania przez organ.



Zgodnie bowiem z tredcig art. 64 § 2 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego:
. Jezeli podanie nie spetnia innych wymagan ustalonych w przepisach prawa, nalezy wezwaé
wnoszqcego do usunigcia brakéw w wyznaczonym lerminie, nie krotszym niz siedem dni, z
pouczeniem, ze nieusunigcie tych brakéw spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania.”.

Dodatkowo zaznaczam, Ze przytoczona podstawa prawna we wniosku, a mianowicie art.
53 ust.1 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1333) cyt.: , Przepis art. 52 stosuje
sie rowniez do obiektow budowlanych, podlegajgcych rozbiorce w terminach, o ktorych mowa w
art. 36 ust. I pkt 3.” nie ma zastosowania.
Powyzsze informacje sa niezbgdne dla zapewnienia prawidlowego toku prowadzonego
postepowania wyjasniajacego, jak i przyszlego rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie.

Uprzedzam o odpowiedzialnosci karno-administracyjne; wynikajgcej z art. 88 § 1 Kodeksu

postepowania administracyjnego cyt.; ..Kro, bedgc obowigzany do osobistego stawienia si¢ (art.
51), mimo prawidlowego wezwania nie stawil si¢ bez uzasadnionej przyczyny jako swiadek lub
biegly albo bezzasadnie odmowil zlozenia zeznania, wydania opinii, okazania przedmiotu
ogledzin albo udzialu w innej czynnosci urzedowej, moze byé ukarany przez organ
przeprowadzajqcy dowéd grzywnq do 50 zi, a w razie ponownego niezastosowania si¢ do
wezwania — grzywng do 200 z1.”.

Jednocze$nie niniejszym pismem, stosownie do tresci art. 36 § 2 Kpa, informuj¢, ze z
przyczyn niezaleznych od organu, przedmiotowa sprawa zostanie rozpatrzona po dostarczeniu
ww. dokumentéw lub po bezskutecznym uplywie terminu do ich przedstawienia, w terminie

okreslonym w art. 35 § 3 Kpa.
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