POWIATOWY INSPEKTOR Pruszkow, dnia./ .08.2020 r.
NADZORU BUDOWLANEGO

ul. Staszica 4
05-800 Pruszkow

PINB.P1.7353.7.2011.(BK)HK/RB

POSTANOWIENIE NR %/4/2020

Na podstawie art. 101 § 1 w zwiazku z art. 97 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.2020.256 t.j.) oraz art. 83 ust. 1 ustawy z dnia
7 lipca 1994r. Prawo budowlane (Dz.U.2020.1333 t.j.),

zawieszam z urz¢du
postgpowanie administracyjne w sprawie budowy zespolu handlowo-ustugowego wraz
z infrastruktura techniczng zewnetrzng na nieruchomosci polozonej przy Al. Tysiaclecia 7
w Piastowie dzialki nr ew. 348/27, 348/7, 348/12, 348/18, 348/19, 348/14, 348/20 i dzialek nr
ew. 47/1, 348/33, do czasu prawomocnego stwierdzenia nabycia spadku po zmarlej Jadwidze
Zietek wspotwlascicielce dzialki nr ew.418 obreb 05 przy ul. Harcerskiej 24 w Piastowie oraz
po zmartym P. Andrzeju Skowronie wiascicielu dziatki nr ew. 416 obrgb 05 przy ul.
Harcerskiej 22 w Piastowie
Postanawiam zobowiaza¢ nastepcow prawnych do wystgpienia do sagdu z wnioskiem o
stwierdzanie nabycia spadku po zmartych:
1. Pani Jadwidze Zigtek
2. Panu Andrzeju Skowronie
W terminie do dnia 30.12.2020r.

UZASADNIENIE
Mazowiecki Wojewodzki  Inspektor Nadzoru Budowlanego w  Warszawie

w uzasadnieniu decyzji nr 291/16 z dnia 18 lutego 2016 r. uchylajacej w calosci zaskarzong
decyzje Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Pruszkowie nr 268/15 z dnia
13 listopada 2015 r. wskazal, ze: ,,Przeprowadzone przez tul. organ post¢gpowanie wykazalo,
iz organ powiatowy nie ustalil wszystkich stron przedmiotowego postgpowania (...). Ponadto
z odwolania (...) wynika, iz strony postgpowania — tj. P. Stawomir Kwiatkowski, P. Jadwiga
Zietek i P. Marek Kolodziej nie zyjq. PINB w Pruszkowie w dalszym ciggu nie ustalit
nastepcow prawnych po zmarlych, co uchybia obowigzkowi wynikajgcemu z art. 10 Kpa’.
Zuwagi na wyzej wskazane okolicznosci, Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
w Pruszkowie szczegélng staranno$¢ przyklada do prawidlowego ustalenia krggu stron
niniejszego postgpowania.

Zgodnie z wytycznymi Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego, w dniu 24 lipca 2017 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
w Pruszkowie zwrocil si¢ do P. Marianny i Bronistawa Kwiatkowskich, P. Anny Kolodziej-
Domerackiej i P. Agnieszki Kotodziej-Domerackiej, oraz do P. Ewy Zigtek — z prosba
o wskazanie czy postepowania spadkowe po zmarlym Stawomirze Kwiatkowskim,
po zmarlym Marku Kolodzieju i po zmarlej Jadwidze Zietek zostaly zakonczone,
oraz do przedstawienia w tutejszym Inspektoracie prawomocnych postanowien o stwierdzeniu
nabycia spadku lub aktow poswiadczenia dziedziczenia.



W odwiadczeniu ztozonym w dniu 7 sierpnia 2017 r., ktére wplynglo do tutejszego
inspektoratu w dniu 8 sierpnia 2017 r., Pani Ewa Zigtek wskazala: ., jako jedyna corka
malzenstwa Antoniego Janusza Zietek i Jadwigi Zietek, z domu Tyminskiej, jestem jedyng
spadkobierczynig w prostej linii, pozostalej czesci tej nieruchomosci. Do dnia dzisiejszego nie
przeprowadzilam jeszcze postgpowania spadkowego ™.

W pismie wyjasniajgcym przekazanym w dniu 12.01.2018r. przez pelnomocnika
Inwestora P. Krzysztofa Kallaura dotyczacym analizy stanu prawnego nieruchomosci
poszczegolnych stron postepowania znajduje si¢ informacja o zgonie Pana Andrzeja
Skowrona oraz braku aktu stwierdzenia nabycia spadku po zmarlym przez Panig Anng
Skowron. Organ wystgpil do petnomocnika P. Anny Skowron — ,,A. Czepkowska Kancelaria
Adwokacka” Adw. Anna Czepkowska — Rutkowska z prosbg o przekazanie dokumentu
Swiadczacego o nabyciu spadku przez P. Anng Skowron po Panu Andrzeju Skowronie.
Petnomocnik Inwestora, w pismie z dnia 12.01.2018r., podnosil koniecznos¢ powtdérnego
okreslenia stron post¢gpowania. Zgodnie Kodeksem postgpowania administracyjnego organ
ma obowigzek podejmowac wszelkie czynnosci niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu
faktycznego celem zalatwienia sprawy — art.7 Kpa. Pismem z dnia 01.03.2018r. wezwalem
Jasper Sp. z 0.0. do przedlozenia dowodu na poparcie podnoszonych przez strong twierdzen —
dokumentu sporzadzonego przez osob¢ o wymaganych kwalifikacjach i uprawnieniach
nalezagca do izby samorzadu zawodowego, z ktorego bedzie jasno wynikalo jakie dziatki
znajdujg si¢ w obszarze oddzialywania obiektu budowlanego, tj. teren wyznaczony w
otoczeniu obiektu budowlanego na podstawie obecnie obowigzujgcych przepiséw odrebnych,
wprowadzajacych zwiazane z tym obiektem ograniczenia w zagospodarowaniu, w tym
zabudowy tego terenu, w rozumieniu art. 3 pkt 20) ustawy Prawo budowlane, w terminie do
dnia 30.06.2018r. W dniu 05.09.2018r. przedstawiono opracowanie sporzadzone przez
Atmotherm Inzynieria Srodowiskowa Sp. z 0.0. z ktoérego wynika obszar oddzialywania ww.
obiektu budowlanego, wyznaczylem nowy nieprzekraczalny termin do zapoznania si¢ stron z
opracowaniem. Pismem z dnia 07.09.2018r. wezwalem Jasper Sp. z 0.0. do uzupelnienia
zlozonego opracowania w terminie do dnia 08.10.2018r., poprzez wskazanie czy wszystkie
dziatki wymienione w opracowaniu, znajdujg si¢ w zasiegu oddzialywania ww. obiektu na
srodowisko zgodnie z art. 74 ust. 3a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na srodowisko znajdujg si¢ rowniez w obszarze oddzialywania tego
obiektu zgodnie z definicjg z art. 3 pkt. 20) ustawy Prawo budowlane — zgodnie z trescia
wezwania Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Pruszkowie z dnia | marca
2018 r. W dniu 20.09.2018 r. do tutejszego Inspektoratu wplyneto pismo Inwestora Jasper Sp.
z 0.0., zastgpowanego przez adwokata Krzysztofa Kalaura, o uzupelnieniu wczesniej
zlozonej ekspertyzy, 1 zalaczeniu , Analiza obszaru oddzialywania Obiektu”. Nastepnie
wyznaczylem termin do dnia 30.11.2018 r. na zapoznanie si¢ z trescia ztozonych ekspertyz w
siedzibie tutejszego Inspektoratu, na zglaszanie ewentualnych uwag do ich tresci, oraz na
wskazanie czy pozostale Strony zainteresowane sa zlozeniem kontrekspertyz, dotyczacych
obszaru oddzialywania ww. obiektu. Strony zglosily uwagi, poprosily o dodatkowe
wyjasnienia jednak zadna ze stron nie byla zainteresowana sporzadzeniem takiego
opracowania. Inwestor zastepowany przez adwokata Krzysztofa Kattaura dwukrotnie skladat
opracowania dotyczace wyznaczenia obszaru oddzialywania, ktére nie zostaly przez organ
zaakceptowanie. Ostatnim pismem z dnia 01.07.2020r. pouczytem Inwestor, iz wyznaczenie



obszaru nastepuje w oparciu o funkcje, forme, konstrukcj¢ projektowanego obiektu i inne
jego cechy charakterystyczne oraz sposob zagospodarowania terenu znajdujacego si¢ w
otoczeniu projektowanej inwestycji. Oznacza to, ze w zaleznosci od indywidualnych cech
obiektu budowlanego, jego przeznaczenia i sposobu zagospodarowania terenu, uwzgledniajac
tre$¢ nakazow i zakazow zawartych w przepisach odrgbnych, w otoczeniu tego obiektu
wyznaczona zostanie strefa, nazwana przez ustawodawce obszarem oddzialywania obiektu.
Obszar oddzialywania winien si¢ odnosi¢ do projektowanej inwestycji. W ocenie tut. organu
dwoch ostatnich opracowan tj.: ,,Zespot handlowo-ustugowy, analiza obszaru oddzialywania
obiektu. Koncepcja reorganizacji” oraz ,.Zespol handlowo-ustugowy. Analiza obszaru
oddziatlywania obicktu™ nie mozna uzna¢ w zaden sposob za analizg obszaru oddziatywania
ww. obiektu handlowego a nastgpnie na ich podstawie okresli¢ krag stron postgpowania.
Najprawdopodobniej opracowanie przekazane przez firme Atmoterm Inzynieria Srodowiska
Sp. z 0.0. zgodnie z ktérym dziatki nr ew. 416 i 418 znajduja si¢ w obszarze oddziatywania
bedzie podstawa do okreslenia stron niniejszego postgpowania dlatego tez zawieszenie
postgpowania celem ustalenia spadkobiercow ww. nieruchomosci jest celowe i konieczne.

Pismem z dnia 25.08.2020r. pelnomocnik dotychczasowego Inwestora poinformowatl
0 zmianie, z dniem 15.07.2020r., swojego mocodawcy przekazujac nowe pelnomocnictwo.

Z uwagi na informacje powzigte przez organ nadzoru budowlanego w toku
prowadzonego postgpowania wyjasniajagcego, a mianowicie, ze wspolwlasciciel
przedmiotowej nieruchomosci polozonej przy ul. Harcerskiej 24 w Pruszkowie -
Pani Jadwiga Zietek zmarla, a postgpowania spadkowe nie zostalo do tej pory
przeprowadzone, konieczne jest zawieszenie niniejszego postgpowania w trybie art. 97 § 1
pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego. Organ
nadzoru budowlanego przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy, nie moze opiera¢ si¢ wylacznie
na informacjach udzielonych przez potencjalnych spadkobiercow. Prawidlowe zakonczenie
postgpowania administracyjnego w sprawie budowy zespotu handlowo-ustugowego wraz z
infrastruktura techniczng zewnetrzng na nieruchomosci polozonej przy Al. Tysiaclecia 7 w
Piastowie dziatki nr ew. 348/27, 348/7, 348/12, 348/18, 348/19, 348/14, 348/20 i dzialek nr
ew. 47/1, 348/33, mozliwe jest tylko po ustaleniu nastgpcoOw prawnych po zmartej Jadwidze
Zigtek a co za tym idzie po prawidlowym ustaleniu stron niniejszego postgpowania.

Organ w przypadku ujawnienia faktu $mierci jednej ze stron w toku postepowania
administracyjnego, winien wezwac¢ spadkobiercow zmarlej strony do udzialu w tym
postepowaniu. Gdyby jednak takie wezwanie nie bylo mozliwe, wowczas organ zawiesza
postgpowanie administracyjne do czasu ustalenia nastgpcéw prawnych po osobie zmarlej.
Zgodnie bowiem z trescig art. 97 § 1 pkt 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, organ
administracji publicznej zawiesza postgpowanie, w razie smierci strony lub jednej z nich,
jezeli wezwanie spadkobiercow zmarlej strony do udzialu w postgpowaniu nie jest mozliwe
i nie zachodzg okolicznoséci, o ktérych mowa wart. 30 § 5, a postgpowanie nie ulega
umorzeniu jako bezprzedmiotowe. Zgodnie z ugruntowang linig orzecznicza: ,,niemozliwosé
wezwania do udzialu w postgpowaniu spadkobiercow zmarlej strony ma miejsce wtedy,
gdy spadkobiercy nie sq ustaleni” (wyrok WSA w bLodzi z dnia 24 czerwca 2013 r.
w sprawie o sygn. akt: Il SA/Ld 313/13). Podkreslenia wymaga, ze w orzecznictwie sadow
administracyjnych zostal wyrazony poglad, ze z uwagi na to, ze nabycie spadku stwierdza
sad, a akt poswiadczenia dziedziczenia sporzadza notariusz, organ administracji nie ma zatem
prawa samodzielnie ustali¢ kregu spadkobiercow, przykladowo jedynie w oparciu o tres¢
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testamentu osoby zmarlej, nie jest bowiem w tej kwestii organem wlasciwym. Brak wyzej
wymienionego prawomocnego postanowienia sadu w przedmiocie stwierdzenia nabycia
spadku - jest rownoznaczny zniemozliwoscia wezwania spadkobiercow do udziatu
W postgpowaniu, a co za tym idzie istnieje obligatoryjna podstawa zawieszenia postgpowania
na podstawie art. 97 § 1 pkt 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego (wyrok WSA
w Bydgoszczy z dnia 24 wrzesnia 2008 r. w sprawie o sygn. akt: I[I SA/Bd 510/08).

Niniejszym zobowigzuj¢ Panig Eweg Zietek oraz Panig Anng¢ Skowron do przestania do
Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Pruszkowie postanowien o stwierdzeniu
nabycia spadku po zmartych Jadwidze Zigtek oraz Andrzeju Skowronie, niezwtocznie po ich
uprawomocnieniu.

Z tego wzgledu postanowitem jak w sentencji.

Stronie niezadowolonej z rozstrzygnigcia sluzy prawo wniesienia zazalenia na postanowienie
do Mazowieckiego Wojewddzkiego  Inspektora Nadzoru  Budowlanego za moim
posrednictwem w terminie 7 dni od dnia doreczenia.

POWIATOWY INSPEKTOR
LORU BUDOWLANEGO
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*. Renata Bucko




