POWIATOWY INSPEKTOR Pruszkow, dnia %0.09.2020r.
NADZORU BUDOWLANEGO

ul. Staszica 4
05-800 Pruszkow

PINB.PR.7740.16.2020.AC

POSTANOWIENIE NRZ%5% /2020

Dzialajac na podstawie art.31 §2, w zw. z art.31 §1 pkt 1) w zw. z art. 123 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 256) w
zw. z art. 83 ust.] ustawy z dnia 7 lipca 1994r. — Prawo budowlane (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz.
1333), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 15 kwietnia 2020 r., (data wplywu do tutejszego
inspektoratu 1 lipca 2020 r.) wniesionego przez Stowarzyszenie ,,Za Pruszkow!”, uzupetnionym
w dniu 2 lipca 2020r. (data wplywu do tutejszego inspektoratu 2 lipca 2020r.) w sprawie
natychmiastowej interwencji i wstrzymania prac budowlanych przy ul. Pawiej w Pruszkowie,
pozwolenie na budowe nr 478/2020 z dn. 25 marca 2020r., inwestor FIB Development.

postanawiam
odmowi¢ Stowarzyszeniu ,,Za Pruszkow!” wszczecia z urz¢du post¢gpowania w sprawie
natychmiastowej interwencji i wstrzymania prac budowlanych przy ul. Pawiej w
Pruszkowie, pozwolenie na budowe¢ nr 478/2020 z dn. 25 marca 2020r., inwestor FIB
Development.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 15.04.2020r. ktore wplyneto do tut. inspektoratu w dniu 1 lipca 2020r.
Stowarzyszenie ,Za Pruszkow!” zwrocito si¢ do Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Pruszkowie o podj¢cie natychmiastowej interwencji w terenie dot. inwestycji
przy ul. Pawiej w Pruszkowie, pozwolenie na budowe nr 478/2020 z dn. 25 marca 2020r.,
inwestor FIB Development. Prezes Stowarzyszenia ,,Za Pruszkow!” do pisma dolaczyl dwa
pisma Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska z dnia 16 maja 2020r. oraz 30 czerwca 2020r.
skierowane do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska oraz Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego. W uzasadnieniu wskazano, ze SKO wystapilo z wnioskiem o uchylenie decyzji
o warunkach zabudowy oraz o ewentualne wstrzymanie prac budowlanych.

Prezes Stowarzyszenia ,.Za Pruszkow!” w dniu 2 lipca 2020r. zlozyl uzupetnienie do
wniosku z dnia 15.04.2020r. dotaczajgc do wniosku dokumentacj¢ fotograficzng oraz decyzjg
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dn. 21 stycznia 2020r. Stowarzyszenie
wskazuje, ze stan wod powierzchniowych jest bardzo wysoki, a obecnie inwestor instaluje
ogrodzenie inwestycji od strony pdinocnej i potudniowej oraz istnieje podejrzenie, ze zamiar
wykonywania nie zostat zgloszony.

Pismem z dnia 06.07.2020r. wezwalem Prezesa Stowarzyszenia ,.Za Pruszkow!” do
przedtozenia statutu podpisanego przez czlonkéw zarzadu zgodnie ze sposobem reprezentacji
oraz dokument potwierdzajacy rejestracje stowarzyszenia i wpis do ewidencji.

W dniu 20 lipca 2020r. Prezes Stowarzyszenia ,,Za Pruszkéw!” przekazal do tut. organu
dokumenty stowarzyszenia tj. pismo Starosty Pruszkowskiego z dnia 13 stycznia 2020r.
informujace o wpisaniu Stowarzyszenia Za Pruszkow z siedziba w Pruszkowie przy ul. Kretej
11 pod pozycja 51 do ewidencji stowarzyszen zwyklych oraz wniosek o wpis do ewidencji
stowarzyszen z dnia 7 stycznia 2020r. wraz z zalacznikami.

Stwierdzam, ze zgloszone przez Stowarzyszenie zadanie wszczgcia postgpowania jest
niezasadne, gdyz nie zostaly spelnione wszystkie ustawowe przestanki dla jego skutecznosci
prawnej — w rozumieniu art. 31 § 1 KPA. Przestankami takimi sg statutowy cel dzialalnosci
stowarzyszenia oraz wzgledy interesu spolecznego. Stowarzyszenie nie wykazalo 1 nie
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uprawdopodobnito w jaki sposob i dlaczego organ nadzoru budowlanego ma wstrzymaé
inwestycje polegajaca na budowie budynku mieszkalnego wielorodzinnego, dwdch zbiornikéw
na wody deszczowe, budowe parkingdéw i instalacji wentylacji mechanicznej na dz. nr ew.
229.230,231,232,233,234 obrgb 23 w Pruszkowie. Dodatkowo wniosek Stowarzyszenia nie
zawiera zadnych argumentow wskazujgcych na to, ze za wszczeciem postepowania z urzedu
przemawia interes spoleczny. Tre$¢ pisma z dnia 25 marca 2020r. i 2 lipca 2020r. w zaden
sposob nie koresponduje z wnioskiem w nim zawartym. Jedynie z zalgczonego pisma
Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska z dnia 30 czerweca 2020r. i 16 czerwea 2020r. do
wniosku Stowarzyszenia ,,Za Pruszkow!” wynika, ze istnieje podejrzenie, iz decyzja o
warunkach zabudowy oraz oparta na niej decyzja o pozwoleniu na budowe zawiera wade
powodujaca niewaznos¢ z mocy prawa, poniewaz decyzja o warunkach zabudowy zostala
wydana z pominigciem uzgodnienia z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w
Warszawie.

Ustosunkowujac si¢ do ww. pisma wyjasniam, ze organ nadzoru nie moze odnosi¢ sie do
zdarzen przyszlych i niepewnych. Z ww, pisma wynika, ze istnieje podejrzenie, iz decyzja o
warunkach zabudowy zostala wydana z pominigciem uzgodnienia z Regionalnym Dyrektorem
Ochrony Srodowiska w Warszawie. Przedmiotowe pismo Generalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska stanowi wniosek o rozpatrzenie sprawy w powyzszym zakresie. Z akt sprawy tut.
organu wynika, iz decyzja Prezydenta Miasta Pruszkowa o warunkach zabudowy nr 15/2019 z
dnia 19 lipca 2019r. jest decyzja ostateczna. Decyzja Starosty Pruszkowskiego o pozwoleniu na
budowe ww. inwestycji nr 478/2020z dnia 25 marca 2020r. rowniez jest decyzjg ostateczng.

Po przeanalizowaniu akt sprawy, a w szczegdlnosci Regulaminu Stowarzyszenia Za Pruszkow z
dnia 4 stycznia 2020r. stwierdzam, Ze cele statutowe organizacji spolecznej nie uzasadniajg
wniosku Stowarzyszenia ,Za Pruszkow!” dotyczacego natychmiastowej interwencji i
wstrzymania prac budowlanych przy ul. Pawiej w Pruszkowie, pozwolenie na budowe nr
478/2020 z dn. 25 marca 2020r., inwestor FIB Development, a na dodatek wiosek nie spelnia
przestanek istnienia interesu spolecznego.

Zgodnie z art. 31 § 2 KPA organ uznajgc zgdanie organizacji spolecznej za uzasadnione,
postanawia 0 wszczgciu postgpowania z urzedu w przeciwnym razie postanowieniem odmawia
wszczgela takiego postgpowania, na co stuzy zazalenie. Organ orzeka o zasadnosci, badz
bezzasadnosci zadania organizacji spolecznej w formie postanowienia przy czym bierze pod
uwage jedynie przestanki wymienione w art. 31 § 1 KPA

Dopuszczenie organizacji spolecznej do postgpowania, jakie toczy si¢ przed organem
administracyjnym w sprawie dotyczacej innej osoby, moze nastapi¢ w przypadku spetnienia
kumulatywnie dwoch przestanek okreslonych w art. 31 § 1 pkt 2 KPA: 1) jest to uzasadnione
celami statutowymi tej organizacji oraz 2) przemawia za tym interes spoleczny. Spelnienie
powyzszych warunkéw podlega ocenie wlasciwego organu administracji. Niespelnienie
chociazby jednego z nich powoduje, ze organ administracji odméwi organizacji udzialu w
postepowaniu. Wymog lacznego spelnienia przestanek ma rowniez duze znaczenie dla ukladu
podmiotowego postgpowania przez wylgczenie rozszerzenia jego kregu uczestnikéw na
podmioty niemajace interesu prawnego, a legitymujace si¢ jedynie interesem faktycznym (por.
B. Adamiak, Glosa do postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 wrzesnia
2009 r. sygn. akt II GZ 55/09, "Orzecznictwo Sadow Polskich" z 2011 r., z. 11, poz. 108).
Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze pojecie "interesu spolecznego" wymaga kazdorazowo
indywidualnej oceny. Nadto koniecznym jest podkreélenie, Ze przy ustaleniu spelnienia
przestanek warunkujacych dopuszczenie organizacji spolecznej do udzialu w postepowaniu
administracyjnym dotyczacym praw lub obowigzkow o0sob trzecich nie jest dozwolona
wykladnia rozszerzajaca, albowiem dopuszezenie innego podmiotu, ktéry nie broni wlasnego
interesu prawnego zmienia uklad praw procesowych strony, przyznajac te prawa takze innemu
podmiotowi (por. wyrok NSA z dnia 24 czerwca 2015 r., sygn. akt II OSK 2808/13, LEX nr
1982842). Udzial organizacji spotecznej jako podmiotu na prawach strony w postepowaniu
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administracyjnym nie moze shuzy¢ partykularnym interesom samej organizacji spolecznej, lecz
musi odpowiada¢ wymaganiom racjonalnie pojmowanej kontroli spolecznej nad postepowaniem
administracyjnym w sprawach indywidualnych i dzialaniem w nim organéw administracyjnych
(por. wyrok NSA z dnia 16 lipca 2008 r., II OSK 843/07, LEX nr 501062). Organizacja
spoteczna powinna wykaza¢ dopuszczalnos¢ zadania oraz zasadno$¢ udzialu w postepowaniu,
poniewaz udziat organizacji spolecznej w sprawie nie jest obojetny dla stron.

Organizacja spoleczna w sprawie dotyczacej innego podmiotu musi dziala¢ w interesie
spolecznym, w ramach wyznaczonych celéw statutowych. Przez interes spoleczny rozumie sie
dyrektywe nakazujgca respektowanie wartosci wspolnych dla calego spoleczenstwa.
Organizacja spoleczna nie moze dla realizacji tych celow powolywaé sie na przestanke interesu
spolecznego, jesli z caloksztattu okolicznosei faktycznych i prawnych sprawy wynika, ze jej
udzial w takim postgpowaniu bedzie stuzyt jedynie zaspokajaniu jej wlasnego interesu.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze nawet wowczas, gdy udzial organizacji spotecznej w
postgpowaniu administracyjnym jest uzasadniony jej celami statutowymi, to i tak organ
administracji publicznej moze uzna¢ to zadanie za niezasadne z uwagi na brak interesu
spolecznego (por. wyrok NSA z dnia 14 listopada 2008 r., sygn. akt II GSK 314/08, LEX nr
525903).

Z powyzszych uwag wynika, ze skoro podstawg dzialalnosci organizacji spolecznej z
zalozenia jest interes spoleczny, za$ organizacja zglaszajac zgdanie udzialu w postgpowaniu
administracyjnym zmierza do realizacji zadan majacych znaczenie dla interesu
ogodlnospolecznego, to dopiero ustalenie przez organ okoliczno$ci wylaczajacych istnienie
interesu  spolecznego organizacji w powyzszym znaczeniu uprawnia do wydania
postanowienia odmownego na podstawie art. 31 § 2 KPA.

Biorgc powyzsze pod uwage, Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Pruszkowie
odmawia Stowarzyszeniu ,.Za Pruszkow!” wszczecia z urzedu postgpowania w sprawie
natychmiastowej interwencji i wstrzymania prac budowlanych przy ul. Pawiej w Pruszkowie,
pozwolenie na budowg nr 478/2020 z dn. 25 marca 2020r., inwestor FIB Development.

Na podstawie art. 31 § 2 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego Stronie
niezadowolonej z rozstrzygniecia stuzy prawo wniesienia zazalenia na postanowienie
do Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego za moim posrednictwem
w terminie 7 dni od dnia doreczenia.
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Otrzymuja:
1. Prezes Stowarzyszenia ,,Za Pruszkow!”
ul. Kreta 11, 05-800 Pruszkow
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